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ЖАК РАН СИ ЈЕР

МИ СЛИ ТИ НЕ СА ГЛА СНОСТ:1  
ПО ЛИ ТИ КА И ЕСТЕ ТИ КА

Re a ding Ran ciè re, ed. Paul Bow man & Ric hard Stamp,  
Lon don: Con ti nu um 

Шта зна чи ми сли ти по ли ти ку и есте ти ку под пој мом не са­
гла сно сти?2 Очи глед но да ово ни је са мо по јам ко ји се ти че по ли­
ти ке и есте ти ке. Он та ко ђе по ста вља те о риј ску по зор ни цу на ко јој 
се по ли ти ка и есте ти ка мо гу ми сли ти као та кве и ко ји ме ђу соб но 
по ве зу је њи хо ве објек те. На нај ап стракт ни јем ни воу не са гла сност 
озна ча ва раз ли ку из ме ђу сми сла и чу ла: раз ли ку уну тар истог, 
ис тост су прот но сти. Уко ли ко прет по ста ви те да је по ли ти ка об лик 
не са гла сно сти то зна чи да не мо же те да је из ве де те из су шти не 
за јед ни це, би ло да то учи ни те по зи тив но, пу тем при ме не не ке за­
јед нич ке од ли ке, по пут је зи ка (Ари сто тел), или не га тив но, као од го­
вор на де струк тив ни ин стинкт ко ји чо ве ка су прот ста вља чо ве ку 
(Хобс). По ли ти ка по сто ји за то што је за јед нич ко по де ље но. Али 
ова по де ла се не ти че вер ти кал не по де ље но сти. Су протста вље ност 
чу ла и сми сла ни је су прот ста вље ност чул ног и ин те ли ги бил ног. 

1 Бу ду ћи да је текст ори ги нал но на ен гле ском ово је пре вод за енг. dis sen sus, 
што је Ран си је ров пре вод ње го вог пој ма mésen ten te (фр), ко ји је на на шим про­
сто ри ма пре во ђен на ви ше на чи на, из ме ђу оста лог као не сла га ње и не спо ра зум, 
или је про сто оста вља но из вор но ди сен зус. Опре де ли ли смо се за не са гла сност 
осла ња ју ћи се на пре вод Ива на Ми лен ко ви ћа Ран си је ро вог де ла Не са гла сност: 
по ли ти ка и фи ло зо фи ја (Бе о град: Фе дон, 2014). 

2 Овај текст, уз ма ње пре прав ке, пред ста вља рад из ло жен на кон фе рен­
ци ји Вер ност не са гла сно сти Жак Ран си јер и по ли тич ко, ор га ни зо ва не од стра­
не спе ци јал них гру па Асо ци ја ци је по ли тич ких сту ди ја Пост струк ту ра ли зам, 
ра ди кал на по ли ти ка и марк си зам бри тан ског Гол дсмитс ко ле џа. За хва љу јем се 
Бен џа ми ну Ар ди ти, Але ну Фај нал со ну и Џеј мсу Мар ти ну ко ји су ор га ни зо ва ли 
ову кон фе рен ци ју. 
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По ли тич ка не са гла сност ни је по ја ва или фор ма ко ја би би ла ма­
ни фе ста ци ја еко ном ских или дру штве них про це са ко ји ле же у 
осно ви. У од но су на марк си стич ку кон цеп ту а ли за ци ју, кла сни рат 
је по ли тич ка ре ал ност, а не њен скри ве ни узрок. 

Поч ни мо са ове тач ке. У Не са гла сно сти сам по ку шао да по­
но во про ми слим ста ру ари сто те лов ску де фи ни ци ју по лич ке жи­
во ти ње као је зич ке жи во ти ње. Не ки кри ти ча ри су у ово ме ви де ли 
„по вра так кла си ци ма”, што је пре ма њи ма та ко ђе зна чи ло и по­
вра так на ста ро схва та ње је зи ка и ста ру те о ри ју су бјек та ко ји би 
иг но ри сао Де ри ди ну де кон струк ци ју и Ли о та ров рас кол (différend). 
Али ова кво схва та ње је по гре шно. По ла зак од ари сто те лов ске 
„жи во ти ње ко ја го во ри” не зна чи по вра так на де фи ни ци ју ан тро­
по ло шке дис по зи ци је пре ма по ли тич ком жи во ту, на иде ју да је 
по ли ти ка за сно ва на на људ ској спо соб но сти го во ра и рас пра ве, 
ко ју је Ари сто тел су прот ста вио пу кој жи во тињ ској спо соб но сти 
из ра жа ва ња ужит ка и бо ла. На про тив, по ка зу је да је ова „за јед нич­
ка” спо соб ност од са мог по чет ка рас це пље на. Ари сто тел на во ди 
ка ко ро бо ви раз у ме ју је зик али га не по се ду ју. Упра во то озна ча ва 
не са гла сност. По ли ти ка по сто ји за то што го вор ни је исто што и 
го вор, за то што не ма сла га ња око то га шта чул ност зна чи. По ли­
тич ка не са гла сност ни је рас пра ва из ме ђу љу ди ко ји мо гу да го во­
ре и ко ји би су прот ста вља ли сво је ин те ре се и вред но сти. То је 
су коб око то га ко го во ри, а ко не го во ри, око то га чи ји глас мо же 
да се чу је као из раз бо ла, а чи ји као за тев за прав дом. То упра во и 
зна чи „кла сни рат”: не кон фликт из ме ђу гру па ко је има ју су прот­
 ста вље не еко ном ске ин те ре се, већ кон фликт око то га шта сам тај 
„ин те рес” је сте, бор ба из ме ђу оних ко ји се по ста вља ју као ком пе­
тен тни да упра вља ју дру штве ним ин те ре си ма и оних ко ји су на­
вод но је ди но спо соб ни да ре про ду ку ју свој жи вот. 

По чео сам од фи ло зо фа ко ји по ли ти ку де фи ни ше као при ме ну 
људ ске окре ну то сти ка за јед ни ци за то што сам же лео да по ка жем да 
је та ква де дук ци ја не мо гу ћа, да је упра во овај „за јед нич ки” чул ни 
ква ли тет увек већ по зор ни ца не са гла сно сти. Ово ме во ди ка ме то­
до ло шкој на по ме ни: не сла га ње ни је са мо пред мет мо је те о ри је. Оно 
је та ко ђе ме тод. Ба вље ње ау то ром или пој мом за ме не пре све га 
зна чи по ста вља ње по зор ни це за не са гла сност, про ве ра ва ње опе­
ра то ра не са гла сно сти. То та ко ђе зна чи да су мо је те о риј ске ин тер­
вен ци је увек усме ре не на ре ин тер пре та ци ју окви ра са ме по став ке 
про бле ма. Исти кри ти ча ри ко ји ме сум њи че да се „вра ћам” кла си­
ци ма, ми сле да раз ли ко ва ње из ме ђу по ли ти ке и по ли ци је у Не са­
гла сно сти или у „Де сет те за о по ли ти ци” во ди ка зах те ву за чи стом 
по ли ти ком. Марк си сти га ви де као под се ћа ње на ста ру „по пу ли­
стич ку” опо зи ци ју спон та но сти и ор га ни за ци је, де кон струк ти ви сти 
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као не кри тич ки по вра так на ме та фи зи ку иден ти те та. Али и јед ни 
и дру ги про ма шу ју по ле мич ки кон текст мо је ар гу мен та ци је. Чи­
та ва мо ја ана ли за „по ли ти ке” је усме ре на ка про пи ти ва њу и опо­
вр га ва њу иде је чи сто ће. Она је од го вор на та ко зва ни по вра так 
по ли тич ког, или по вра так по ли ти ци, ко ји нас је пре пла вио то ком 
осам де се тих го ди на у Фран цу ској. Та да смо сву да мо гли да чу је мо 
мо то: ко нач но смо ус пе ли да пре ва зи ђе мо под ре ђи ва ње по ли тич ког 
дру штве ном, дру штве ним ин те ре си ма, дру штве ним кон флик ти ма 
и дру штве ним уто пи ја ма. То је, пре ма овом схва та њу, био по вра­
так истин ском сми слу по ли ти ке као де ла ња на јав ној по зор ни ци, 
ма ни фе сто ва ња „за јед нич ког­по сто ја ња”, по тра ге за за јед нич ким 
до бр ом и та ко да ље. Фи ло зоф ски основ за овај по вра так је углав­
ном пре у зет од фи ло зо фа по пут Леа Штра у са и Ха не Арент, ко ји 
су – на од ре ђен на чин – об но ви ли на сле ђе ан тич ке Грч ке фи ло зо­
фи је у мо дер ним др жав ним прак са ма. Оба ова те о ре ти ча ра на гла­
ша ва ла су опо зи ци ју из ме ђу по ли тич ке сфе ре јав не де лат но сти и 
го во ра и обла сти еко ном ских и дру штве них ну жно сти. Њи хо ва је 
ло ги ка же сто ко об но вље на, а уље на ва тру је до ли ва ла и ста ра 
марк си стич ка опо зи ци ја „еко но ми зма” и „спон та ни те та” истин ској 
ре во лу ци о на р ној прак си.

Овај спој по стао је очи гле дан то ком штрај ко ва 1995. го ди не 
у Фран цу ској.3 Ста ро марк си стич ко де нун ци ра ње „син ди ка та” и 
Арен ти но од ба ци ва ње пре кла па ња по ли тич ког и дру штве ног мо­
гло је да се сто пи са дис кру сом по др шке „по ли тич кој хра бро сти” 
владe ко ја је би ла за ду же на за за јед нич ко до бро и бу дућ ност за јед­
ни це, а про тив ар ха ич них при ви ле ги ја ко је су за сту па ли штрај ка чи. 
Пре ма то ме, де ло ва ло је као да је по вра так на „чи сто ћу” по ли ти ке 
за пра во зна чио по вра так по и сто ве ћи ва њу по ли ти ке са др жав ним 
ин сти ту ци ја ма и де ло ва њем вла де. Мој по ку шај да де фи ни шем 
спе ци фич ност по ли ти ке био је, да кле, усме рен на пот ко па ва ње 
пре о вла да ва ју ће иде је по врат ка чи стој по ли ти ци. 

Не ма „чи сте” по ли ти ке. На пи сао сам „Де сет те за о по ли ти ци” 
пре све га као кри ти ку арен тов ске иде је по сто ја ња по себ не по ли­
тич ке сфе ре и по ли тич ког на чи на жи во та. „Те зе” су те жи ле да по­
ка жу ка ко је ње на де фи ни ци ја по ли ти ке опа сан круг: иден ти фи­
ку је по ли ти ку са по себ ним на чи ном жи во та. У крај њој ин стан ци 
ово зна чи иден ти фи ко ва ти је са на чи ном жи во та оних чи ји је на­

3 Штрај ко ви 1995. го ди не би ли су ре ак ци ја на нео ли бе рал не ре фор ме 
Фран цу ског со ци јал ног си сте ма од стра не та да иза бра не вла де Жа ка Ши ра ка. 
Ре фор ме су под ра зу ме ва ле ма сов но от пу шта ње рад ни ка из јав ног сек то ра, за мр­
за ва ње пла та и по ди за ње ста ро сне гра ни це за од ла зак у пен зи ју. Рад ни ци јав ног 
сек то ра (же ле зни ца, ме тро, по шта, школ ство) сту пи ли су у штрајк у ок то бру, а 
по др жа ни су од стра не свих ве ћих син ди ка та. Ово је био нај ве ћи из раз јав ног 
не за до вољ ства од ма ја 1968. го ди не. Прим. прев. 
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чин жи во та ио на ко већ пред о дре ђен за по ли ти ку. То је круг arkhêа, 
ан ти ци па ци ја спро во ђе ња мо ћи кроз „моћ по чет ка”, у пред о дре­
ђе но сти или при ви ле го ва но сти за моћ. Је згро про бле ма ле жа ло је 
пре све га у иде ји „пред о дре ђе но сти” или „пре ди спо ни ра но сти”. 
Она је по чи ва ла на су пр от ста вља њу по ли тич ког и не по ли тич ког 
жи во та или „го лог жи во та”. Ова ква по де ла је упра во прет по став ка 
оно га што на зи вам по ли ци јом: кон фи гу ра ци ја по ли тич ке за јед ни­
це као ко лек тив ног те ла са де ло ви ма и уло га ма до де ље ним пре ма 
струч но сти по је ди них гру па и ин ди ви дуа. По ли ти ка по сто ји ка да 
је ова прет по став ка на ру ше на афи р ма ци јом мо ћи ко ја при па да 
они ма ко ји ни су ква ли фи ко ва ни да вла да ју – што зна чи да не ма 
ни ка квог осно ва за спро во ђе ње мо ћи. По ли ти ка по сто ји ка да је гра­
ни ца ко ја раз два ја оне ко ји су ро ђе ни за по ли ти ку од оних ко ји су 
ро ђе ни за „го ли” жи вот, гра ни ца еко ном ских и дру штве них ну­
жно сти, до ве де на у пи та ње.

То зна чи да не ма по ли тич ког жи во та, већ по ли тич ке по зор­
ни це. По ли тич ка де лат ност се са сто ји у по ка зи ва њу по ли тич ким 
оно га што се ина че сма тра „дру штве ним”, „еко ном ским” или 
„при ват ним”. Са сто ји се у за му ћи ва њу гра ни ца. Од и гра ва се сва­
ки пут ка да „при ват ни” аген ти – рад ни ци или же не, на при мер 
– ар ти ку ли шу сво ју бор бу тако да се она ти че за јед нич ког, од но сно 
да се ти че ме ста ко је јој при па да или не при па да, са ко га се мо гу 
или не мо гу из не ти ста во ви и спро ве сти по ступ ци ко ји се ти чу за­
јед нич ког. Тре ба за то да бу де ја сно да по ли ти ка по сто ји ка да по­
сто ји не сла га ње око то га шта по ли ти ка је сте, ка да гра ни ца ко ја 
раз два ја по ли тич ко од дру штве ног или јав но од при ват ног бу де 
до ве де на у пи та ње. По ли ти ка је на чин пре­рас по де ле по ли тич ког 
од не по ли тич ког. Упра во за то се ја вља „ван ме ста”, на ме сту ко је 
не би тре ба ло да бу де по ли тич ко. 

Из ве ди мо од ре ђе не за кључ ке из ове ана ли зе. Као пр во, то не 
зна чи да је мој по глед на по ли ти ку „вред но сно не у тра лан”.4 Да­
ка ко, од би јам да за сну јем по ли ти ку на етич кој иде ји за јед нич ког. 
Пре ци зни је, до во дим у пи та ње иде ју да по ли ти ку, као низ прак си, 
тре ба ре гу ли са ти ети ком осми шље ном као ин стан цом ко ја огла­
ша ва вред но сти или прин ци пе де ла ња уоп ште. Пре ма овом ста ву, 
ка та стро фе и ужа си би се де си ли ка да за бо ра ви те да за сну је те 
по ли ти ку на ети ци. Ја бих ства ри по ста вио обр ну то. У до ба Џор џа 
Бу ша и Оса ме бин Ла де на, чи ни се да је етич ки кон фликт да ле ко 
ви ше на си лан, да ле ко ра ди кал ни ји не го по ли тич ки. По ли ти ка се 
он да мо же осми сли ти као прак са ан та го ни зма, спо соб на да ума њи 
на си ље етич ког кон флик та. 

4 Ви де ти Thom son (2003).
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Али ја не сво дим по ли ти ку на пу ку аго ни стич ку схе му у ко­
јој је „са др жај” не би тан. Да ле ко сам од шми тов ске фор ма ли за ци је 
ан та го ни зма. Твр дим да по ли ти ка има соп стве ну уни вер зал ност, 
соп стве ну ме ру, ко ја је јед на кост. Ме ра ни ка да ни је при ме њи ва 
не по сред но. При ме њи ва је са мо услед спро во ђе ња зло де ла (wrong). 
Али ни је ни свакo зло де ло ну жно по ли тич ко. Про тив мо је те зе на­
во ђе но је да по сто је и ан ти де мо крат ске фор ме про те ста ме ђу по тла­
че ни ма, во ђе не ре ли ги о зним фа на ти змом или ин си сти ра њем на 
етич ком иден ти те ту и не то ле ран ци ји. Ер не сто Ла кло (2005) је упра­
во ово из дво јио као сле пу тач ку мо је кон цеп ту а ли за ци је не са гла­
сно сти (246–7). Али ја сно је да је у мо јој ин тер пре та ци ји зло де ло 
по ли тич ко ка да спро во ди осно ву по ли тич ке ак ци је, ко ја је мо гућ­
ност јед на ко сти, што очи глед но ни је слу чај са „по пу лар ним” по­
кре ти ма ко ји зах те ва ју чи сто ћу кр ви, моћ ре ли ги је и та ко да ље. 
Та ко ђе од би јам да стиг ма ти зу јем сва ку фор му про те ста од ре ђе ним 
као „по пу ли стич ки”. По јам „по пу ли зма” је ме шта ви на ко ја је до­
зво ли ла ста рим ма рк си сти ма и мла дим ли бе ра ли ма да у исти кош 
сме сте бор бе за одр жа ва ње со ци јал ног си сте ма и ет нич ке и ре ли­
ги о зне не ми ре. 

„На род” је име за две су прот ста вље не ства ри: де мос и ет нос. 
Ет нос је на род иден ти фи ко ван са жи вим те лом оних ко ји има ју исто 
по ре кло, ко ји су ро ђе ни на истом про сто ру или обо жа ва ју истог 
бо га. То је на род као те ло су прот ста вље но дру гим та квим те ли ма. 
Де мос је на род осми шљен као до да так де ло ви ма за јед ни це – оно 
што на зи вам пре бра ја њем не пре бро ја ног. Он је упи си ва ње пу ке 
слу чај но сти не чи јег ро ђе ња на не ком про сто ру, на спрам би ло ка­
кве „ква ли фи ко ва но сти” за вла да ви ну, и ја вља се кроз про цес по­
твр ђи ва ња ове јед на ко сти, кроз кон струк ци ју фор ми не са гла сно­
сти. Ја сно је, на рав но, да ова раз ли ка ни је од ре ђе на јед ном за у век. 
Жи вот де мо са је не пре ста ни про цес одва ја ња од ет но са. 

По том, ово не зна чи да по ли ти ку ре ду ку јем на из у зет не и иш­
че за ва ју ће тре нут ке уста на ка. Са мо спро во ђе ње по ли тич ког прин­
ци па се рет ко – ако икад – ја вља чи сто, али по сто ји по ли ти ка у 
мно гим „ме шо ви тим” пи та њи ма и кон флик ти ма, осим то га, по ли­
ти ка обра зу је се ћа ње, исто ри ју. По сто ји исто риј ска ди на ми ка по­
ли ти ке: исто ри ја до га ђа ја ко ја на ру ша ва „нор ма лан” ток вре ме на, 
исто ри ја до га ђа ја, ин скрип ци ја и фор ми су бјек ти ви за ци је, обе ћа­
ња, се ћа ња, по на вља ња, пред ви ђа ња и ана хро ни за ма.5 Не ма сми­
сла су пр от ста вља ти из у зе так про це су. Рас пра ва се во ди око са ме 
кон цеп ци је про це са. Исто ри ја по ли ти ке, ка ко је ја ви дим, ни је кон­

5 Ви де ти мој од го вор Ми ку Ди ло ну у рас пра ви о „Де сет те за” (Ran ciè re 
2003a).
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ти ну и ра ни про цес, ко ји би се по кла пао са еко ном ским и дру штве­
ним раз вит ком. Али ни је ни не ки раз вој „суд бин ског” за пле та. 

Као тре ће, опо зи ци ја из ме ђу по ли ти ке и по ли ци је под ра зу­
ме ва став да по ли ти ка не ма „пра ви” пред мет, да су сви ње ни пред­
ме ти сто пље ни са пред ме ти ма по ли ци је. У јед ном ра ни јем тек сту 
пред ло жио сам да име ну јем „по ли тич ким” по ље су сре та – и „за­
бу не” – из ме ђу про це са по ли ти ке и про це са по ли ци је (ви де ти: 
Ran ciè re, 1995). Де лу је ми очи глед но да мо гућ ност за по ли тич ку 
ин тер ве ни ци ју, ко јом би се из но ва уо кви ри ла си ту а ци ја, мо ра би ти 
ство ре на из по сто је ћег по ли тич ког окру же ња, схва ће ног на овај на­
чин. За то сам, на спрам марк си стич ке опо зи ци је ствар не и фор мал­
не де мо кра ти је, на гла ша вао уло гу ко ју игра ју све ин скрип ци је де­
мо крат ских про це са у тек сто ви ма уста ва, др жав них ин сти ту ци ја, 
апа ра та јав ног ми шље ња, пре о вла да ва ју ћи фор ми из ри ца ња итд. 
Ово ме ја сно раз два ја од не ких ра ди кал них по ли тич ких ми сли ла ца 
ко ји же ле да одво је ра ди кал ност по ли ти ке од би ло ка кве по ве за но­
сти са игром др жав них ин сти ту ци ја. Ален Ба дју, ко ји де мо кра ти ју 
јед но став но ви ди као об лик др жа ве и на чин жи во та на ших за пад­
них дру шта ва, сум њи чи ме да се још увек осла њам на та кав кон сен­
зу ал ни кон цепт. Сла вој Жи жек су прот ста вља ри зик „ра ди кал ног 
по ли тич ког ак та” на вод ној „ле га ли стич кој ло ги ци тран сцен ден­
тал не га ран ци је” ко ја би би ла за га ран то ва на де мо крат ским за ко­
ном ве ћи не.6 Али ја ни ка да ни сам ин ден ти фи ко вао де мо крат ски 
про цес са функ ци о ни са њем на ших др жа ва или са „опор ту ни стич­
ким оси гу ра њем” (Жи жек) ко је би обез бе дио за кон ве ћи не. Уме сто 
то га иден ти фи ко вао сам га са по ли тич ком су пле мен та ци јом. Она 
ње го вом уста ље ном на чи ну функ ци о ни са ња су прот ста вља „моћ 
би ло ко га”, ко ја га за сни ва по це ну да га на ру ши. Не јед на ки по ре­
дак не мо же да функ ци о ни ше без сво је ега ли тар не прет по став ке. 
Та ко ђе, ега ли тар на бор ба се че сто ко ри сти оруж ји ма по ли циј ског 
опи са за јед ни чог. По ми сли мо на при мер на уло гу ко ју су у фе ми­
ни стич кој бор би има ли ме ди цин ски, мо рал ни и пе да го шки стан­
дар ди на ше сек су ал не ком пле мен тар но сти, или на по зи ва ње на 
„вла сни штво” ра да у рад нич ким бор ба ма. Јед на кост не ма свој 
реч ник ни гра ма ти ку, са мо по е ти ку. 

По ли ти ка не до ла зи из про сто ра ко ји је из ван по ли ци је. По овом 
пи та њу се сла жем са не ким од сво јих кри ти ча ра (ви де ти Thom son, 
2003). Не ма ме ста из ван по ли ци је. Али по сто је су прот ста вље ни 
на чи ни по сту па ња са „ме сти ма” ко је она до де љу је: њи хо вог пре ме­

6 Aлен Ба дју ово твр ди про тив ме не у Ме та по ли ти ци (2005). Жи же ко ва 
кри ти ка „де мо крат ске зам ке” нај ја сни је је фор му ли са на у есе ју „Од по ли ти ке 
до би о по ли ти ке ... и на зад” (2004). 
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шта ња, пре о бли ко ва ња или удва ја ња. Као што на во дим у „Де сет 
те за” ме сто де мо кра ти је би ло је отво ре но у Грч кој упра во ова квим 
из ме шта њем, ка да је де мос, што је пров бит но зна чи ло „оп шти на”, 
по ста ло име су бјек та по ли ти ке. Зна мо да се то де си ло ка да је Клеи­
стен ре фор ми сао атин ска пле ме на за сни ва ју ћи три „де ме” ко је су 
би ле ге о граф ски раз дво је не – ме ра ко ја је исто вре ме но про из ве ла 
две ства ри: ство ри ла је ау то но ми ју по ли тич ког про сто ра и ли ши­
ла ари сто кра ти ју ње ног ло гич ног осно ва мо ћи.

Ово ми омо гу ћа ва да ка жем не што ви ше о мо јој упо тре би про­
стор них ка те го ри ја или ме та фо ра ко је је уо чи ло не ко ли ко ко мен­
та то ра.7 Го во ри ти о „про сто ру” де мо кра ти је ни је пу ка ме та фо ра. 
Огра ни ча ва ње де мо са је ис то ре ме но ма те ри јал но и сим бо лич ко 
пи та ње. Пре ци зни је го во ре ћи, то је но ви об лик (не)по ве за но сти 
из ме ђу ма те ри јал ног и сим бо лич ког. Ин сти ту ци ја де мо кра ти је 
зна чи ла је из ми шља ње но ве то по гра фи је, за у зи ма ње про сто ра 
ство ре ног ње го вим раз два њем од ари сто крат ског про сто ра ко ји 
је по ве зи вао ма те ри јал ну при ви ле ги ју зе мљо по сед ни ка са сим бо­
лич ком мо ћи тра ди ци је. Ова (не)по ве зност је у са мом је згру опо­
зи ци је из ме ђу по ли ти ке и по ли ци је. Та ко да се о пи та њу про сто ра 
мо ра ми сли ти у ка те го ри ја ма по де ле: по де ле ме ста, раз гра ни че ња 
уну тра шњег и спо ља шњег, цен тра и пе ри фе ри је, ви дљи вог и не­
ви дљи вог. Ово на зи вам по де лом чул но сти (ви де ти Ran ciè re, 2004b). 
Под њом под ра зу ме вам ап стракт не и ар би трар не фор ме сим бо ли за­
ци је хи је рар хи је оте ло тво ре не као чул на да тост, у ко јој је дру штве­
на по зи ци о ни ра ност пред ви ђе на чи ње ни ца ма чул ног уни вер зу ма, 
на чи ни ма по сто ја ња, го во ре ња и ви ђе ња. Ова по де ла је од ре ђе но 
уо кви ре ње вре ме на и про сто ра. „П ро стор но” за тва ра ње Пла то но­
ве Др жа ве ко је же ли да сва ко бу де на свом ме сту је исто вре ме но 
и вре мен ска по де ла: за на тли је се из вор но опи су ју као они ко ји 
не ма ју вре ме на да бу ду на не ком дру гом ме сту. Сво ју књи гу о 
рад нич кој еман ци па ци ји на звао сам Но ћи про ле те ра ка ко бих 
на гла сио да је је згро еман ци па ци је би ло по ку шај да се отрг не мо 
од са ме по де ле вре ме на ко ја је одр жа ва ла дру штве ну под ре ђе ност: 
очи глед на по де ла ти ца ла се про ле тер ског ра да то ком да на и спа ва­
ња то ком но ћи. У скла ду са ти ме, осва ја ње но ћи би ло је пр ви ко рак 
у дру штве ној еман ци па ци ји, пр ви ма те ри јал ни и сим бо лич ки основ 
за ре кон фи гу ра ци ју да тог ста ња ства ри. Ка ко би про гла си ли се бе 
за не ко га ко уче ству је у по де ли за јед нич ког све та, спо соб ног да име­
ну је објек те и уче сни ке овог све та, мо ра ли су пр во да пре о бли ку ју 
„ин ди ви ду ал ни” жи вот, да пре о бли ку ју по де лу да на и но ћи, ко ја 

7 Упо ре ди ра до ве Му ста фе Дик чеа и Мај кла Ша пи роа на Гол дсмит ској 
кон фе рен ци ји. 
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је у сва чи је име раз два ја ла оне ко ји су мо гли да се бри ну о за јед­
нич ком и од оних ко ји то ни су мо гли. Ни је, да кле, би ла ствар у 
„пред ста ва ма” ка ко то исто ри ча ри твр де. Би ла је ствар у чул ном 
ис ку ству, у об ли ку по де ле чул но сти. 

Дру гим ре чи ма, мо ја бри га за „про стор” је исто што и мо ја 
бри га за „есте ти ку”. Већ сам по ку шао да об ја сним ка ко пре лаз са 
ра да на исто ри ји и по ли ти ци на рад на есте ти ци, ко ју су за па зи ли 
не ки од мо јих ко мен та то ра, ни је про ме на са јед ног по ља на дру го. 
Мој рад на по ли ти ци био је по ку шај да по ка жем по ли ти ку као 
„есте тич ку афе ру”. Под ови ме уоп ште не ми слим „есте ти за ци ју 
по ли ти ке” ко јој је Бен ја мин су прот ста вљао „по ли ти за ци ју умет­
но сти”. Оно што ми слим је сте да по ли ти ка, пре не го спро во ђе ње 
мо ћи или бор ба за моћ, је сте кон фи гу ра ци ја од ре ђе ног све та, од­
ре ђе ног об ли ка ис ку ства, у ко ме се не ке ства ри мо гу по ја ви ти као 
по ли тич ки објек ти, не ка пи та ња као по ли тич ке те ме или ар гу­
мен тни, а не ки аген ти као по ли тич ки су бјек ти. По ку шао сам да 
ре де  фи ни шем ову „есте тич ку” при ро ду по ли ти ке не та ко што бих 
по ли ти ку од ре дио као је дан спе ци фи чан свет, већ као су ко бље ни 
свет: не свет у ко ме се су ко бља ва ју ин те ре си и вред но сти већ свет 
су ко бље них све то ва. 

Уко ли ко се овај део мог ра да ти цао „есте ти ке по ли ти ке” ре као 
бих да се мој ка сни ји рад ти цао по ли ти ке есте ти ке. Овом син таг мом 
не по ра зу ме вам пи та ње од но са из ме ђу умет но сти и по ли ти ке, већ 
пре зна че ње и зна чај кон фи гу ра ци је по себ не сфе ре – сфе ре есте­
ти ке – у по ли тич кој по де ли чул но сти. Већ сам у сво јим „по ли тич­
ким” де ли ма по ку шао да по ка жем ка ко је по сто ја ње по ли тич ког 
и есте тич ког сна жно по ве за но: ис кљу чи ва ње де мо са са јав не сце не 
и за бра на по зо ри шта стро го су по ве за ни у Пла то но вој Др жа ви. То 
не зна чи, као што сам че сто по на вљао, да Пла тон ис кљу чу је умет­
ност у ко рист по ли ти ке. Он ис кљу чу је и по ли ти ку и умет ност, и 
спо соб ност за на тли ја да бу ду не где „дру где” у од но су на „њи хо во” 
рад но ме сто, и мо гућ ност пе сни ка и глу ма ца да игра ју не ки дру­
ги иден ти тет од „њи хо вог” иден ти те та. 

Та ко ђе сам по ку шао да по ка жем ка ко су мо дер на де мо кра ти­
ја и мо дер на ре во лу ци ја по ве за ни са овом но вом по де лом чул но сти 
ко ја уо кви ру је но во ме сто умет но сти и по себ но осе ћа ње на зва но 
естет ским осе ћа њем. Ни је пу ка слу чај ност што се умет нич ки 
му зеј по ја вио исто вре ме но са Фран цу ском ре во лу ци јом; ни ти је 
пу ки чи ње нич ни ути цај од вео Ши ле ро ве иде је по себ ног „естет­
ског ста ња” до Хел дер ли но ве иде је но ве чул не ре во лу ци је и марк­
си стич ке ре во лу ци је про из во ђа ча. Мо дер на де мо кра ти ја је исто­
вре ме на са по ја вом естет ског. Под овим ми слим по себ ну сфе ру 
ис ку ства ко ја су спен ду је фор ме до ми на ци је ко је вла да ју над дру гим 
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сфе ра ма ис ку ства: хи је ра р хи је фор ме и ма те ри је, раз у ме ва ња и 
чул но сти, ко је су за сни ва ле до ми на ци ју на су прот ста вља њу две 
људ ско сти, ди фе рен ци ра не пу тем са ме кон струк ци је њи хо вог 
чул ног ис ку ства. Ова пре­рас по де ла сфе ра ис ку ства део је мо гућ­
но сти пре о бли ко ва ња пи та ња ме ста и де ло ва уоп ште. Као што 
зна мо, то је учи ње но на дво сми слен на чин: не због по вр шних ра­
зло га већ због из у зе то сти есте ти ке ко ја је ко пи ра ла па ра докс „из­
у зе то сти” по ли ти ке. 

Бу ду ћи из у зе та, по ли ти ка не ма по се бан про стор. Она „за у­
зи ма ме сто” уну тар про сто ра по ли ци је, та ко што пре о бли ку је и 
из но ва ин сце ни ра дру штве на пи та ња, по ли циј ске про бле ме итд. 
Естет ска ау то но ми ја, на су прот то ме, има по себ на ме ста. Али је 
њи хо во де фи ни са ње по ве за но са из јед на ча ва њем фор ми умет но­
сти и фор ми жи во та. Уса мље ност естет ског ис ку ства по ве за на је, 
од са мог по чет ка, са обе ћа њем бу ду ће за јед ни це у ко јој ви ше не 
би би ло умет но сти или по ли ти ке као по себ них сфе ра људ ског 
ис ку ства. Што зна чи да је од са мог по чет ка есте ти ка има ла сво ју 
по ли ти ку – ко ја је по ме ни ме та по ли ти ка, на чин „чи ње ња по ли­
ти ке” раз ли чит од по ли тич ког на чи на. Есте ти ка се су прот ста вља 
исто вре ме но прак са ма по ли тич ке не са гла сно сти и тран сфор ма ци­
ја ма др жав не мо ћи, као ме та по ли тич ки про је кат чул не за јед ни це, 
оства ру ју ћи оно што ће увек би ти про пу ште но од стра не „пу ке 
по ли тич ке” ре во лу ци је: сло бо ду и јед на кост ин те гри са ну у жи­
вот не ста во ве, ства ра ју ћи но ви од нос ми шље ња и чул но сти, те ла 
и њи хо вог окру же ња. 

Овај про је кат је имао број не об ли ке и про шао је кроз мно штво 
тран сфор ма ци ја ко је су га ко нач но до ве ле до обр та: Ши ле ро во 
естет ско обра зо ва ње, но ва ми то ло ги ја о ко јој су са ња ли Хе гел, 
Ше линг и Хел дер лин, људ ска ре во лу ци ја мла дог Марк са, кон­
струк ти ви стич ки про јек ти со вјет ских сли ка ра и ар хи те ка та, али 
та ко ђе и над ре а ли стич ка суб вер зи ја, Адор но ва ди ја лек ти ка мо­
дер ног де ла, Блан шо о ва иде ја Ма ја ’68. као „па сив не” ре во лу ци је, 
Де бо ров „de ri ve” или Ли о та ро ва есте ти ка уз ви ше ног. 

Ов де мо рам да раз ја сним шта је за лог мо је ди ску си је са Лио­
та ро вим по зним де лом, чво ри ште ко је је оста ло не ја сно у Не са гла­
сно сти и ко је сам по у шао да раз ви јем у мо јим ка сни јим есе ји ма 
(ви де ти Ran ciè re 2003b, 2004а, 2004d). У пи та њу је раз у ме ва ње не­
са гла сно сти ко ју Ли о тар кроз ка те го ри ју уз ви ше ног пре о бра жа ва 
у ап со лут но зло де ло. На ве де на ап со лу ти за ци ја ни је би ла очи глед на 
у Рас ко лу, али је по ста ла све ја сни ја у ње го вим по то њим књи га ма. 
Овај пре о крет је по себ но био за мра чен ан гло­аме рич ком ре цеп ци­
јом Ли о та ра кроз при зму постструк ту ра ли зма и пост мо дер ни зма. 
Ли о та ро во ми шље ње рас ко ла и зло де ла би ло је пре ла ко ускла ђе но 
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са постструк ту ра ли стич ком кри ти ком су бјек та и пост мо дер ном 
пер цеп ци јом кра ја ве ли ких на ра ти ва, ко ји се за вр ша ва ју са ре ла ти­
ви стич ким по гле дом на мно штво је зи ка и кул ту ра. Ова пе р цеп ци ја 
при кри ва оно што је у за ло гу Ли о та ро ве те о ри је пу тем ми шље ња 
не са гла сно сти, ко ји ње го ве по зне књи ге оте ло тво ру ју, али ко ји је 
ка рак те ри сти чан за оно што на зи вам „етич ким за о кре том” есте­
ти ке и по ли ти ке.8 

Ап со лу ти за ци ја зло де ла је за пра во по че ла са та ко зва ном 
афир ма ци јом рас це па из ме ђу мо дер не епо хе у ко јој је про ле та ри­
јат био уни вер зал на жр тва, су бјект ве ли ког на ра ти ва, и пост мо дер­
не епо хе ми кро­ и ло кал них на ра ти ва. За овај рас цеп не ма мо ни ка­
кве исто риј ске до ка зе. Сва мо ја исто риј ска ис тра жи ва ња би ла су 
усме ре на на де кон стру и са ње те прет по став ке, на по ка зи ва ње да 
је исто ри ја дру штве не еман ци па ци је увек би ла са чи ње на од ма лих 
на ра ти ва, по себ них го вор них чи но ва итд. Ар гу мент о рас ки ду са 
вре ме ном ве ли ких на ра ти ва и уни вер зал не жр тве чи нио ми се за то 
про ма ше ним. Пре ци зни је, гре шио је је ди но уко ли ко ни је за пра во 
био за сно ван на дру гом на ра ти ву ап со лут ног зло де ла. Мо ја је прет­
по став ка да се упра во о то ме ра ди ло. Ли о тар се ни је одва јао од 
ве ли ког на ра ти ва жр тве. Он је са мо ме њао ње гов оквир, на ре тро­
спек ти ван на чин, ка ко би га ис ко ри стио у дру ге свр хе. 

Из овог угла Хај де гер и „Је вре ји” (Ли о тар, 1990) мо же да се са­
гле да као пре о крет ко ји та ко зва ној пост мо дер ној ар гу мен та ци ји 
да је зна че ње ко је ни је би ло очи глед но од по чет ка. Он озна ча ва за­
ме ну на ра ти ва и за ме ну жр тве. У овом тек сту Је вре ји по ста ју су­
бјек ти но вог на ра ти ва мо дер но сти, но вог на ра ти ва за пад ног све та. 
То ви ше ни је био на ра тив еман ци па ци је, јед но смер ни за плет ис­
пу ње ња обе ћа ња. Уме сто то га, био је јед но смер ни за плет, на ра тив 
ап со лут ног зло чи на ко ји се по ја вљу је као исти на чи та ве ди ја лек­
ти ке за пад ног ми шље ња, крај њи ре зул тат ве ли ког про јек та за бо­
ра ва из вор ног ду га ми шље ња у од но су на Дру го, Не у кро ти во и 
Не ис ку пи во. 

Иде ја не ис ку пи вог ду га је, као што нам је по зан то, и са ма по­
след њи сту пањ пре по бра жа ја из у зе то сти естет ског ста ња. Ли о тар 
ин тер пре ти ра естет ску из у зе тост кроз мре жу кан тов ске уз ви ше­
но сти: ис ку ство не мо ћи. Из у зе тост естет ског ста ња би зна чи ла 

8 У свом ра ду на Гол дсмит ској кон фе рен ци ји Сем Чејм бе рс твр до је да сам 
за сту пао на спрам Ли о та ро вог рас ко ла ари сто те лов ско раз у ме ва ње је зи ка ко ји ме 
је оне мо гу ћио не са мо да раз у мем Ли о та ра већ и да до вр шим соп стве ни про је­
кат ре де фи ни са ња по ли ти ке. Али ја сам се по звао на Ари сто те ла да по ка жем 
рас цеп или зло де ло ко је је у са мом ср цу кла сич не јед на чи не чо век/је зич ка жи­
во ти ња/по ли тич ка жи во ти ња. Чи тав про блем је у то ме ка ко смо осми сли ли ово 
зло де ло. Ви ди Чејм бе рс, 2005. 
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ра ди кал но не сла га ње чул но сти и ми шље ња. Кан тов ска не мо гућ­
ност Има ги на ци је да пред ста ви иде ју Ра зу ма пре о кре ну та је у моћ 
aisthetonа да пре ва зи ђе моћ ми шље ња по ста ју ћи ти ме све до чан ство 
из вор не „ка та стро фе”: не за бо рав на за ви сност ума, ње го во „по ро­
бља ва ње” за ко ном дру го сти. Пр во име ове Дру го сти је „Ствар”, 
фрој дов ско­ла ка нов ска Das Ding. Дру го име јој је За кон. 

На овај на чин је вреј ско по ко ра ва ње за ко ну јед на ко је по ко­
ра ва њу из вор ном ис ку ству „ка та стро фе” или „обе сна жи ва њу” ума. 
На ци стич ко ис тре бљи ва ње европ ских Је вре ја мо же се, та ко, про­
ту ма чи ти као ка та стро фа ко ја про из и ла зи из по ри ца ња из вор не 
ка та стро фе, као по след ње оства ре ње по јек та уки да ња Das Dingа 
или За ко на, осло ба ђа ње од не за бо рав не за ви сно сти од дру го сти. То 
за пра во зна чи ин тер пре ти ра ти естет ско ис ку ство као етич ко ис ку­
ство, оне мо гу ћа ва ју ћи би ло ка кав про цес еман ци па ци је. У за пле ту 
по пут овог сва ки про цес еман ци па ци је са гле дан је као ка та стро­
фал ни по ку шај да се по рек не ка та стро фа ко јом дру гост по ро бља­
ва ум. Но во схва та ње ра ди кал ног зла тре нут но је у осно ви – ба рем 
ме ђу фран цу ским ин те лек ту ал ци ма – два ста ва ве за на за по ли ти­
ку: уз др жва ње или по др шка дру гој вр сти ап со лу ти за ци је зло де ла, 
по др шка тре нут ним кам па ња ма До бра про тив осо ви не Зла. 

Пре ма то ме, оно што је за лог мог ис тра жи ва ња по ли ти ке и 
што га по ве зу је са ис тра жи ва њем есте ти ке је по ку шај да ми слим 
спе ци фич ност по ли ти ке као не сла га ња и спе ци фич ност естет ске 
хе те ро ге но сти, ко ја се одва ја од ап со лу ти за ци је не са гла сно сти као 
зло де ла и ка та стро фе. То је по ку шај да се ми сли ова ква из у зе тост 
из ван за пле та чи сто ће. За лог Ли о та ро вог по след њег де ла очи глед­
но је тран сфор ма ци ја Адо р но ве ин тер пре та ци је естет ске ау то но­
ми је. Код Адо р на естет ско ис ку ство мо ра да се из дво ји ка ко би се 
очу ва ла чи сто ћа естет ског обе ћа ња. Код Ли о та ра, естет ска чи сто­
ћа де ла се сво ди на ста тус пу ког све до чан ства Не при пи то мљи вог. 

Слич но то ме, Арен ти на иде ја раз два ја ња по ли тич ког и го лог 
жи во та је ре ин тер пре ти ра на у Агам бе но вом те о ре ти са њу о „ван­
ред ном ста њу”. Оно по ста је ве ли ки на ра тив Мо дер но сти као суп­
су ма ци ја по ли тич ког жи во та под „го ли жи вот”. Суп су ма ци јом се 
он да об ја шња ва ју Хоб со ва те о ри ја и Пра ва чо ве ка, Фран цу ска 
ре во лу ци о нар на су ве ре ност на ро да или ге но цид. Иде ја по ли тич ке 
чи сто ће во ди у сво ју су прот ност, у пра жње ње по зор ни це од по ли­
тич ке ком плек сно сти укла ња њем ње них про бле ма тич них глу ма ца. 
По ли ти ка се ти ме иден ти фи ку је са чи ном мо ћи ко ји се по ја вљу је 
као ве ли ка исто риј ско­он то ло шка суд би на: сви смо, од са мог по­
че т ка, из бе гли це у хо мо ге ном и пре о вла да ва ју ћем про сто ру ло го ра, 
за ро бље ни у са гла сно сти го лог жи во та и из у зет ка (Агам бен, 1998; 
Ran ciè re, 2004c).
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Уко ли ко сам се по чет ком де ве де се тих го ди на ба вио стан дард­
ним те о ри ја ма по врат ка по ли тич ког, по ста јао сам све ви ше и ви ше 
за бри нут обез гра ни ча ва њем ло ги ке из у зет ка, са ње ним дво стру­
ким пре о кре том по ли тич ког и есте тич ког из у зи ма ња на чи јем пре­
кла па њу по чи ва „етич ки” тренд. По ку ша вам да му се су прот ста­
вим та ко што ми слим есте тич ки и по ли тич ки не спо ра зум из ван 
иде је чи сто ће. Из у зе ће по ли ти ке би ло би из у зе ће прак се ко ја не ма 
соп стве но по ље већ мо ра да гра ди сво ју по зор ни цу уну тар по ља 
по ли ци је. Исто вре ме но, ау то но ми ја умет но сти у естет ском ре жи­
му та ко ђе је хе те ро но ми ја: умет ност је по ста вље на као по себ на 
сфе ра ко ја при па да по себ ном ис ку ству, али не ма гра ни це ко ја би 
раз дво ји ла ње не објек те и про це ду ре од обје ка та и про це ду ра ко је 
би при па ли дру гим сфе ра ма ис ку ства.

Це ло куп на ло ги ка мог де ла на ме ра ва да по ка же да су чи ста 
по ли ти ка и чи ста есте ти ка осу ђе ни на за јед ни чи обрт ка ра ди ка ли­
за ци ји бес крај ног зло де ла или бес крај ног зла. По ку ша вам да ми­
слим не спо ра зум као зло де ло ко ја се не мо же ис ку пи ти али ко је 
упр кос то га мо же би ти об ра ђе но. То зна чи да по у ша вам да одр жим 
кон цеп ту а ли за ци ју из у зет ка, зло де ла или ви шка, уда ље ну од би ло 
ка кве он то ло ги је. Са да шњи тренд твр ди да не мо же мо ми сли ти 
по ли ти ку уко ли ко ње не прин ци пе не по ве же мо са он то ло шким 
прин ци пи ма: хај де ге ри јан ском раз ли ком, спи но зи стич ким би ћем 
Не гри је ве кон цеп ци је, по лар но шћу би ћа и до га ђа ја Ба дју о вог ми­
шље ња, по нов ној ар ти ку ла ци ји од но са из ме ђу мо гућ но сти и де­
лат но сти Агам бе но ве те о ри је итд. Мо ја прет по став ка је да сви ови 
зах те ви во де ка пре та па њу по ли ти ке у не ке исто риј ско­он то ло шке 
суд бин ске про це се. Они мо гу има ти раз ли чи те об ли ке. По ли ти ка 
мо же да се пре та па у за ко не би ћа, по пут фор ми ко је се ра за ра ју 
ма ни фе сто ва њем свог са др жа ја. У Хар то вој и Не гри је вој Им пе ри ји, 
Мно штва су ствар ни са др жај им пе ри је ко ји ће је ра зо ри ти. Ко му­
ни зам ће по бе ди ти за то што је он за кон би ћа: Би ће је Ко му ни зам. 
У су прот ном сва ко по ли тич ко зло де ло мо же се по ја ви ти као по сле­
ди ца из вор ног зло де ла, та ко да нас са мо Бог или он то ло шка ре во­
лу ци ја мо гу спа си ти.

Мо ја пр ва бри га је од по чет ка би ла да оста вим по стра ни 
сва ку ана ли зу по ли тич ких пи та ња ко ја би по чи ва ла на ме та фи­
зич ким суд би на ма. Због то га сма трам да је ну жно осло бо ди ти се 
сва ке тем по рал не те ле о ло ги је, сва ког из вор ног од ре ђе ња раз ли ке, 
ви шка или не спо ра зу ма. За то сам од у век по ку ша вао да де фи ни шем 
спе ци фич не, огра ни че не об ли ке ви шка, раз ли ке и не спо ра зу ма. 
Не за сни вам по ли тич ко не сла га ње на ви шку би ћа ко је би сва ко 
пре бро ја ва ње чи нио не мо гу ћим. По ве зу јем га са спе ци фич ним по­
гре шним бро ја њем. Де мос не оте ло тво ру је ви шак би ћа. Он је пре 
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све га пра зно име. Са јед не стра не он је име до дат ног пре бро ја ва­
ња ко је не ма ну жност, а са дру ге, ово „ар би трар но” пре бро ја ва ње 
оства ру је „ега ли тар не” усло ве ин хе рент не са мој ле ги ти ма ци ји 
не јед на ко сти. Не по сто ји он то ло шки рас цеп већ за о крет ко ји по ве­
зу је слу чај ност јед на ко сти и слу чај ност не јед на ко сти. Моћ де мо са 
не оства ру је ни ка кав из вор ни ви шак би ћа. Она оства ру је ви шак ко ји 
је ин хе рен тан у би ло ком про це су име но ва ња: слу чај ност ве зе ко ја 
по ве зу је име на и те ла, ви шак име на ко ји их да је на рас по ла га ње они­
 ма ко ји ма ни је до су ђе но да име ну ју и из го ва ра ју за јед нич ко. Раз ли­
 ка за ме не увек зна чи по се бан од нос, по себ ну ме ру не сра змер них.

Упра во ме ово др жи на дис тан ци од Де ри ди не спек трал но сти, 
иа ко се, очи глед но, ба вим истим про бле ми ма као и он. На при мер, 
де ри ди јан ска про бле ма ти ка ду хо ва и аве ти по ве зу је два пи та ња 
чи ји је чвор пре су дан и за ме не: ли ша ва ње иден ти те та и ста тус ана­
хро ни зма. Ти че се истих про бле ма са ко ји ма се ја су о ча вам: ка ко 
ми сли ти „по сто ја ње не по сто је ћег”, ка ко ми сли ти „над чул но­чул­
но”? Ме ђу тим, по ме ни, Де ри да до зво ља ва пре ви ше при су ства, 
да је пре ви ше ме ста не по сто је ћем. Де кон стру и шу ћи иден ти тет, он 
је увек на гра ни ци да га об но ви пре на гла ша ва ју ћи „иден ти тет дру­
го сти” или при су ство од су ства. Ка ко сам на во ди у Аве ти ма Марк са, 
ми не зна мо ни шта о ствар но сти ду ха. Али зна мо да нас по сма тра, 
да нас ви ди и да го во ри са на ма. Ми не мо ра мо да зна мо ње гов иден­
ти тет, али мо ра мо да под но си мо ње гов по глед и да се по ко ра ва мо 
ње го вим за по ве сти ма. 

Пот пу но сам све стан те жи не „дру го сти” ко ја нас раз два ја од 
нас са мих. Оно што од би јам је сте да јој до де лим по глед и да ње ном 
гла су до де лим моћ етич ке за по ве сти. Пре ци зни је, од би јам да мно­
штво фор ми дру го сти суп стан ци ја ли зу јем кроз пер со ни фи ка ци ју 
Дру го сти, ко ја на кра ју ипак об на вља не ку вр сту тран сцен ден ци­
је. Исто ва жи и за пи та ње тем по рал ног раз два ја ња. И ја се ба вим 
пи та њи ма ана хро ни за ма, по на вља ња и та ко да ље, али од би јам да 
их об је ди ним под иде ју „вре ме на ис кли зну лог из згло ба”. Ра ди је 
ћу их ми сли ти у ка те го ри ја ма мно шта ва фор ми и ли ни ја тем по рал­
но сти. У ло ги ци не спо ра зу ма, ка ко је ја ви дим, мо ра те да раз два­
ја ње увек ми сли те и као по се бан об лик спа ја ња (а спа ја ње као 
по се бан об лик раз два ја ња), уме сто да кон стру и ше те он то ло ги ју 
раз два ја ња. 

Све стан сам и дру ге стра не мог ар гу мен та. Уко ли ко не ма из­
вор не струк ту ре вре мен ског „раз два ја ња” те шко је ми сли ти хо ри­
зонт еман ци па тор ног ис пу ње ња. Ре че но дру гим је зи ком, ако не ма 
ду ха не ма ни Ме си је. Уко ли ко ме си јан ски ис каз пре о бра зим у 
сва ко днев не ре чи, пи та ње гла си ова ко: да ли је мо гу ће за сно ва ти 
по ли ти ку на ње ној соп стве ној ло ги ци? Не би смо ли тре ба ли да 
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уо кви ри мо по себ ну тем по рал ност, тем по рал ност „по сто ја ња не по­
сто је ћег” ка ко би смо да ли сми сао про це си ма по ли тич ке су бјек ти­
ви за ци је? Ра ди је пре о кре ћем ово пи та ње твр де ћи да се уо кви ри ва­
ње бу дућ но сти де ша ва на пра гу по ли тич ког ства ра ња, уме сто да му 
је услов мо гућ но сти. Ре во лу ци о на ри су пр во из ми сли ли „на род” 
а тек по сле ње го ву бу дућ ност. Осим то га, у кон тек сту „ети ци за ци је 
по ли ти ке” ко ји нам при па да, ми слим да се мо ра мо пр во усме ри ти 
на спе ци фич ност „есте ти ке по ли ти ке”, на спе ци фич ност по ли тич­
ког ства ра ња.

За то ка да Де ри да го во ри о ду хо ви ма, су прот ста вља ју ћи им 
би на ри зам „ефек тив но сти” и „иде а ли те та”, ја ра ди је го во рим о 
фик ци ја ма – тер мин ко ји пре ма мом ми шље њу игра исту уло гу 
али нас шти ти од суп стан ци ја ли за ци је „не по сто је ћег”. Не по сто је ћи 
су за ме не пре све га ре чи, тек сто ви, фик ци је, на ра ти ви, ка рак те ри 
– „па пир ни жи вот” уме сто жи во та ду хо ва или Geistа. То је по е тич­
ко уо кви ре ње по себ них по ја ва пре не го фе но ме но ло ги ја не по јав­
ног. Ка да Де ри да пред ла же да уо кви ри „аве то ло ги ју” ко ја би би ла 
ши ра и моћ ни ја од он то ло ги је, ја ра ди је при чам у ка те го ри ја ма 
по е ти ке. Оно то ло ги ја или „аве то ло ги ја” су јед на ко фик ци о нал не 
као по ли тич ко ства ра ла штво или пе сма. Он то ло ги ја твр ди да обе­
з бе  ђу је осно ве по ли ти ци, есте ти ци, ети ци и та ко да ље, док „аве­
то ло ги ја” на вод но де кон стру и ше ње не пре тен зи је. Пре ма мом 
ми шље њу она то чи ни по це ну суп стан ци ја ли за ци је „дру го сти” 
ко ја би тре ба ла да пот ко па ва про је кат за сни ва ња. Али суп стан­
ци ја ли за ци ја Дру го сти је у са мом је згру „етич ког” по ду хва та. У 
пот пу но сти сам све стан раз да љи не из ме ђу Де ри де и глав ног то ка 
етич ког трен да и ње го ве очи глед но ре ак тив не по ли ти ке, али ми­
слим да „дру гост” мо ра да бу де де суп стан ци ја ли зо ва на, де он то­
ло ги зо ва на уко ли ко же ли мо да из бег не мо овај тренд.

Ово ме на во ди да од го во рим на не ка од пи та ња ко ја се ти чу 
сми сла мог де ла или ста ту са мог дис кур са. Уме сто за сни ва ња или 
де кон стру и са ња од у век сам по ку ша вао да за ма глим гра ни це из­
ме ђу жа нр о ва и ни воа дис кур са. У Име ни ма исто ри је (1994) пред­
ло жио сам по јам „по е ти ке зна ња”. По е ти ка зна ња мо же се са гле да­
ти као об лик „де кон струк ти ви стич ке прак се”, у оној ме ри у ко јој 
по ку ша ва да ус по ста ви зна ње – исто ри ју, по ли ти чку на у ку, со цио­
ло ги ју итд. – и до ве де га до по е тич ких опе ра ци ја – опи са, на ра ци је, 
ме та фо ри за ци је, сим бо ли за ци је итд. – ко ји ње го ве објек те чи не 
ви дљи вим и да ју сми сао ње го вим ис ка зи ма. Бит но ми је да ова 
„ре  дук ци ја” на уч ног дис кур са на по е тич ки мо мент за пра во зна чи 
ње го во сво ђе ње на јед на кост го вор ни ка. То је зна че ње „јед на ко сти 
ин те ли ген ци је” ко ју сам по зај мио од Жак тоа. Не да су све по ја ве 
ин те ли ген ци је ме ђу соб но јед на ке. Из над све га, то зна чи да иста 
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ин те ли ген ци ја ства ра пе снич ке фик ци је, пе снич ке из у ме и исто­
риј ска об ја шње ња, да иста ин те ли ген ци ја ства ра и раз у ме ис ка зе 
уоп ште. По ли тич ка ми сао, исто ри ја, со ци о ло ги ја и та ко да ље, 
ко ри сте за јед нич ке мо ћи лин гви стич ке ино ва ци је ка ко би пред­
ме те учи ни ле ви дљи ви ма и ка ко би ме ђу њи ма ство ри ла ве зе. То 
чи ни и фи ло зо фи ја. 

За ме не то зна чи да фи ло зо фи ја ни је дис курс ко ји за сни ва 
дру ге фор ме дис кур са или сфе ре ра ци о нал но сти. Уме сто то га, то 
је дис курс ко ји ра за ра гра ни це уну тар ко јих све ди сци пли не за­
сни ва ју свој ау то ри тет на прет по став ци по себ не ме то до ло ги је 
при ме ре не спе ци фич но сти по ља ис пи ти ва ња. Мо ја фи ло зоф ска 
прак са сле ди мо ју иде ју по ли ти ке. Она је ан­ар хич на за то што 
пра ти по себ но сти ди сци пли на и дис кур зив них ком пе тен ци ја до 
„ега ли тар ног” ни воа лин гви стич ке ком пе тен ци је и по е тич ке ин­
вен ци је. Ова прак са под ра зу ме ва да фи ло зо фи ју схва там као јед­
ну вр сту бој ног по ља, на ко ме на пор да се раз от кри је arkhê arkhêа 
јед но став но во ди у сво ју су прот ност, то јест, до раз от кри ва ња 
слу чај но сти или по ет ског ка рак те ра би ло ка квог arkhêа. Уко ли ко 
је ве ћи део мог ра да био по све ћен по нов ном чи та њу Пла то на, то 
је за то што је ње го во де ло нај ра зви је ни ја фор ма овог бој ног по ља. 
Др жа ва нам го во ри да је не јед на кост пред о дре ђе но сти „пле ме ни­
та лаж” и до зво ља ва нам да раз у ме мо тај „не до ста так вре ме на” 
ко ји спре ча ва за на тли је да бу ду не где дру ге као за бра ну из ме шта­
ња као та квог. Фе дар нам по ка зу је ве зу из ме ђу за бра не пи са ња и 
за бра не де мо кра ти је. Он по вла чи ра ди кал ну ли ни ју ко ја раз два ја 
про стор­вре ме цвр ча ка­фи ло зо фа и про стор­вре ме рад ни ка обе­
ћа ва ју ћи да ће нам ре ћи исти ну о Исти ни. Али исти на о Исти ни 
мо же се са мо ре ћи у ви ду ми та. Јед на кост бај ки на гла ша ва чи та­
ву хи је рар хи ју дис кур са и по зи ци ја. Ако по сто ји при ви ле ги ја фи­
ло зо фи је, она ле жи у отво ре но сти са ко јом нам го во ри да је исти­
на Исти не фик ци ја и ко јом раз гра ђу је хи је рар хи ју истим по те зом 
ко јим је гра ди. 

Ега ли тар на фи ло зоф ска прак са, ка ко је ја раз у мем, је прак са 
ко ја спро во ди апо ри ју осно ва, као ну жност по е тич ког ак та за сни­
ва ња arkhê arkhêа, ау то ри тет ау то ри те та. Све стан сам да ни сам је­
ди ни по све ћен овом за дат ку. Шта је спе ци фич ност мо је по зи ци је? 
Од би јам да он то ло ги зу јем прн цип апо ри је. Не ки ми сли о ци је по ста­
вља ју као раз ли ку (dif fe ren ce), ри зи ку ју ћи да при зо ву авет тран сцен­
ден ци је. Дру ги је иден ти фи ку ју са бес ко нач но шћу или мно штвом 
би ћа. Ми слим на Хар то во и Не гри је во мно штво или Ба дју о ву тео­
ри ју би ћа као чи стог мно штва. И Не гри и Ба дју по ку ша ва ју да за­
сну ју одва ја ње (un bin ding) од ау то ри те та у за ко ну би ћа као одва ја ње. 
Али из мог угла, чи ни ми се да они мо гу да до вр ше спро во ђе ње 
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одва ја ју ће мо ћи у по себ ним сфе ра ма прак се са мо по це ну из во ђе ња 
три ко ва, ко ји по мом ми шље њу об на вља ју прин цип ау то ри те та. 
Ја не же лим да по ста вим прин цип апо ри је, не же лим да по ста вим 
Јед на кост као arkhê, већ да је по ста вим је ди но као на до ме шта ње 
ко је мо ра не пре ста но да се по твр ђу је – као по твр ђи ва ње или спро­
во ђе ње ко је отва ра по себ не ступ ње ве јед на ко сти. Ови ступ ње ви 
се гра де пре ва зи ла же њем гра ни ца и ме ђу соб ним по ве зи ва њем 
фор ми и ни воа дис кур са са сфе ра ма ис ку ства. 

Ре кон стру и шћи ло ги ку мог ми шље ња не са гла сно сти, ни сам 
хтео да ка жем ка ко тре ба да ми сли мо или да де ла мо. По ку ша вао 
сам да об ја сним за што сам се за пу тио у том прав цу. Ја сно ми је да 
мо је прак ти ко ва ње фи ло зо фи је чи ни чи та ње мог де ла те шким. За то 
сам за хва лан они ма ко ји су при хва ти ли да о ње му рас пра вља ју. 
До зво ли те ми да на кра ју за кљу чим да од пре суд ног зна ча ја ни је 
раз у ме ва ње оно га што сам на пи сао. Већ за јед нич ко кре та ње на пред 
кроз ди ску си ју о те ма ма ко је нас да нас су сре ћу. За оне ко ји же ле 
да ута ба ју но ве ста зе, из ме ђу са гла сног ми шље ња и етич ке ап со­
лу ти за ци је зло де ла, има још увек пу но про сто ра за ди ску си ју. 

Пре вео с ен гле ског
Сте ван Бра дић
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